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“El siglo XXI no sera el siglo de América ni de China, sino el de la interdependencia.”
Zbigniew Brzezinski -1928/2017.
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1. EL CAMBIO GEOPOLITICO MUNDIAL EN EL SIGLO XXI.

Vivimos en estas primeras semanas de Oct 25 las graves consecuencias de una confrontacién
vergonzosa y dramatica -en algunos aspectos-, provocada por la arremetida de quienes
corporizan y representan a la compleja sintesis asociada de lo peor de nuestro reciente pasado
-los remanentes revolucionarios castro comunistas, el narcoterrorismo y el globalismo- que,
como fiera herida de muerte, desarrollan ataques en todos los frentes posibles y en particular
contra el débil oficialismo legislativo. El Socialismo Siglo XXI -nombre actual del
castrocomunismo- intenta evitar su desaparicion o muerte politica en las elecciones del 26 Oct
25. En el altimo parrafo de nuestro ensayo del pasado mes de Sep 25 (1), deciamos:

“En sintesis: la Argentina se encuentra en un momento de alta tension politica y economica y
a pocas semanas de elecciones claves que deciden su futuro: o triunfa la “contrarrevolucion”
o regresa a la ‘“revolucion narcocastrocomunista’, con el apoyo de no pocos inconscientes
“idiotas utiles”. La Argentina EN TRANSICION, -parada en el umbral del siglo XXI- puede
avanzar decididamente a la nueva etapa de la civilizacion posindustrial o regresar al
OSCURO PASADO kk, bajo “Cristina libre”.

La intensidad cuantitativa y cualitativa de los bochornosos hechos preelectorales ocurridos y de
los que seguramente ocurriran en los proéximos dias, nos indican la necesidad de ampliar el
encuadramiento situacional que nos ha llevado al umbral de lo que llamamos “La Segunda
Argentina Posindustrial” (2), siempre que el electorado argentino contintie sosteniendo a la
“contrarrevolucion” en las proximas elecciones de medio tiempo.




La historia de las relaciones internacionales atraviesa hoy una de sus inflexiones mas
trascendentes desde la Paz de Westfalia -1648- y de la posguerra -GM 1l / 1945-. Nos
encontramos -como advirtiera Gramsci- en una “etapa de transicioén” en la que el viejo orden
liberal, hegemonizado por el Occidente Cristiano -con nucleo fundacional en Europa- se
debilita aceleradamente, sin_que un _nuevo equilibrio global se haya consolidado
plenamente.

Durante casi ocho décadas el poder mundial descansé en una arquitectura atlantica y unipolar,
sostenida por la supremacia econdmica, militar y cultural de los EE.UU. y sus aliados. Sin
embargo, el agotamiento interno de ese modelo -la pérdida de la cohesion cultural/civilizatoria,
el desgaste de las instituciones multilaterales y la erosion del liderazgo moral de Occidente
han abierto paso a un nuevo sistema multipolar y competitivo, en el gue Oriente_emerge como
“nuevo eje del poder global”.

El pensamiento de McKinder -que veia en el control del “Heartland” la llave del dominio
mundial- recupera plena actualidad frente al reposicionamiento estratégico de Rusia, de China
y de la India. Paralelamente, el principio napolednico de que “la geografia es la madre de la
estrategia” recobra vigencia, en un mundo donde los corredores energéticos, maritimos y
digitales son los nuevos teatros de disputa y el pensamiento de Haushofer también regresa, con
la “busqueda de un nuevo equilibrio de poder” entre los dos hemisferios -el talasocratico y e
telurocratico-. La expansion del BRICS+, de la OCS -Organizacion de Cooperacion de
Shanghai- y de las iniciativas de la Franja y la Ruta de la Seda, expresan la busqueda de un
orden alternativo al disefiado tras la GM I1.

Como lo sefiald Brzezinski, el siglo XXI no pertenece a una sola potencia, sino a la
“interdependencia estructural entre multiples centros de poder”. La globalizacién ya no se
traduce en homogeneidad, sino en competencia sistémica y en la coexistencia de modelos
culturales vy civilizatorios distintos. Al mismo tiempo la advertencia de Toynbee resuena con
fuerza: las civilizaciones suelen caer por desgaste interno, antes que por agresion externa:
“Toda gran cultura muere por suicidio, no por asesinato”’. Occidente -particularmente en su
nucleo fundacional europeo- enfrenta una grave crisis de legitimidad, fragmentacidn politica y
pérdida de identidad cultural, que limitan su capacidad de proyeccién estratégica. Estda_hoy
ausente en las mesas de las grandes decisiones.

En este contexto el dominio no se define solo por el territorio o por las armas, sino -como
predijo Churchill- “por_la capacidad de gobernar la_mente vy la informacién”. La
competencia por el poder cognitivo, la inteligencia artificial, los datos y el relato mediatico,
configura la nueva frontera del poder global. Los imperios del futuro son, ante todo,
imperios del conocimiento. Por altimo, la reflexion de Eric Hoffer nos ofrece una leccion
estratégica central: “solo las naciones gue sepan aprender, adaptarse y redefinir su vision del
mundo heredaran el porvenir ”.

La rigidez doctrinaria o la nostalgia por el pasado seran los verdaderos enemigos de la
supervivencia geopolitica.

El cambio geopolitico contemporaneo no es un episodio, sino un proceso histérico de larga
duracion. Su signo principal es el transito:

. de la hegemonia a la pluralidad,

. del dominio territorial al control informacional,




. 'y de la ideologia universalista a la coexistencia de culturas y civilizaciones
nacionales.

La humanidad asiste al fin del “orden occidental” y al nacimiento de un “incierto orden
cultural v civilizatorio multipolar”, donde la geopolitica vuelve a ser el arte supremo de
comprender el poder, el espacio y la cultura en movimiento.

2. LA EUROPA QUE NO ENTENDIO A TOYNBEE.

Europa fue el nucleo fundador del Occidente Cristiano y como tal, culturizo y civilizé a
las Américas. Toynbee -fildsofo de la Historia- observé -desde su intimidad- la caida del
Imperio Britdnico. Vio anticipadamente el “suicidio de Europa”. Este no fue un hecho
repentino ni un colapso Unico, sino un proceso histérico prolongado que se extendid
desde la GM I -1914/1918- hasta la llegada de un “nuevo Sheriff”” (3) en EE.UU., que
origina la transformacion geoestratégica global en curso gue omite a la UE dejando
a su “autodestruccion” en total evidencia.

El poder maritimo britanico fue sustituido -luego de la GM II- por el poder aéreo y
nuclear de EE.UU. y de la URSS -“Acta del Atlantico” de por medio- . La OTAN -
1949- convirti6 a Gran Bretafia en “aliado subordinado” de Washington. EI Canal de
Suez -1956- fue el punto de inflexion definitivo: el fracaso de la intervencion britanica -
junto con Francia e Israel- frente a Egipto, marcd el final del papel imperial
independiente. A partir de Suez Londres asumid su rol como potencia secundaria
dentro del bloque occidental. Cambio su mentalidad: del Imperio a la Commonwealth.
Se le promovié una transicion “honorable” -la independencia de las “colonias”-
formando la Commonwealth: una red voluntaria de excolonias. Fue una manera de
mantener cierta influencia cultural y diplomatica, aunque ya sin poder _real. Pero
Londres quedd como eje del “capital financiero internacional” y_el resentimiento
imperial se hizo “globalismo”, verdadero acelerador del suicidio europeo que ha dado
lugar a la presente “batalla cultural”, con base en Washington.

Como todo cuerpo social débil -transculturizado- la UE -contractiva y resentida- regreso a la
violencia de sus guerras civiles autodestructivas: provocé la guerra civil rusa/ucraniana.
Nuestro Instituto -en soledad- planted de ese modo a la nueva guerra civil europea aln en curso,
frente a una desinformacion generalizada que inculpaba a Rusia como “potencia agresora’.
En los Gltimos dias hemos tenido la oportunidad de escuchar a un testigo privilegiado de los
hechos que comentamos, que nos permiten comprobar el acierto de nuestro posicionamiento.
Se trata de una entrevista promovida por Glenn Diesen -profesor especializado en asuntos
internacionales rusos, geoeconomia y Eurasia- y de Harald Kujat -General retirado que
comando a las Fuerzas Armadas Alemanas -Jefe de la Bundeswehr- y luego presidio el Comité
Militar de la OTAN. -https://www.youtube.com/watch?v=e3MiU4Gw-bY - Veamos cuales son
los argumentos del General Kujat:

1. Causay provocacion del conflicto:

Kujat rechaza la idea de que Rusia haya invadido “sin provocacion”. Recuerda la “agresion
terrorista” de las poblaciones de cultura rusa en el Donbas, como un componente ignorado en
muchos analisis occidentales.

2. Critica a Occidente, la OTAN y las narrativas dominantes:


https://www.youtube.com/watch?v=e3MiU4Gw-bY

Una parte importante de la entrevista gira en torno a como Occidente utiliza ciertos conceptos,
por ejemplo: “invasion a gran escala”, “agresion desprovista de provocacion”- con fines
politicos y medidticos. También analiza el rol que algunas potencias occidentales habrian
desempefiado para obstaculizar negociaciones de paz, citando el caso del ex primer ministro
britdnico Boris Johnson y su visita a Kiev para evitar la firma de un Acuerdo de Paz ya
pactado. Asimismo habla del sabotaje a los Acuerdos de Minsk y de la dificultad de mantener
un dialogo serio entre Occidente y Rusia, dada la falta de confianza acumulada.

3. Vision sobre la diplomacia y las negociaciones de paz:

Kujat analiza los intentos de arreglo diplomatico -conversaciones en Estambul- y sefiala que,
en su perspectiva, las partes no estaban dispuestas a ceder o0 negociar en serio ciertos puntos
fundamentales. También subraya que los costos estratégicos de seguir el conflicto han ido
escalando de forma muy significativa.

4. Revision de narrativas militares y estratégicas:

Kujat cuestiona a ciertos supuestos estratégicos occidentales: la intencionalidad rusa de
ocupar todo el territorio ucraniano, por ejemplo. También discute la incompatibilidad entre
los compromisos de seguridad europeos, el papel de la OTAN vy las ambiciones rusas, en un
contexto de escalamiento verbal sistémico, que llega a la amenaza nuclear.

Esta guerra civil europea -clara manifestacion de su debilidad cultural- se constituye un hito
final de su larga agonia por suicidio -en términos de Toynbee- del nucleo fundador del
Occidente Cristiano. No solo el poder imperial ha migrado por sobre el Atlantico, luego de la
GM II. La guerra ruso/ucraniana y la llegada de Trump a Washington han trasladado a las
Américas el meridiano_central del Occidente Cristiano y la responsabilidad de su
recuperacion, imprescindible para enfrentar el desafio que plantea el resurgimiento del
Oriente Asiatico.

Ello fue lo que obligé a EE.UU a recuperar a Ilberoamérica, prioritariamente. Rusia,
con un pie en Occidente v el otro en Oriente, es el natural y actual “pivote estratégico”.
La cumbre de Alaska ha precedido naturalmente a la de Trump/Xi Jinping. Con la Paz
encaminada en Medio Oriente, EE.UU./China trataran el fin de la guerra europea y este
es el encuadramiento politico/estratégico de la inédita alianza estratégica de Buenos
Aires/Washington.

¢SE ENTIENDE CUAL ES LA IMPORTANCIA -EN NUESTRA PATRIA- DE LAS
PROXIMAS ELECCIONES DE MEDIO TIEMPO?

3. LA HORA DE LAS AMERICAS.

La llegada de Donald J. Trump a la presidencia de los EE.UU. -en Ene 17- marcé un punto de
inflexion en el sistema internacional surgido tras el fin de la Guerra Fria -1991-. Durante mas
de dos décadas, la hegemonia norteamericana habia sostenido un orden unipolar articulado en
torno a la expansion del libre comercio, las instituciones multilaterales y la proyeccion global
del modelo liberal-democréatico. Sin embargo ese consenso comenzo a resquebrajarse ante el
ascenso de China, la reemergencia de Rusia, la fragmentacidn europea y el creciente desgaste
interno de la sociedad estadounidense. En ese contexto la administracion Trump inaugurd un
giro_geoestratégico profundo, caracterizado por el retorno del realismo nacional, la
revalorizacion de la soberania estatal y la competencia entre grandes potencias como
principios estructurantes del nuevo orden mundial.



https://www.lacasademitia.es/articulo/politica/harald-kujat-exjefe-ejercito-destapa-mentiras-guerra-ucrania-entrevista-glenn-diesen/20250921004153178320.html?utm_source=chatgpt.com

Desde 1991 el sistema internacional se configurd bajo la égida de un “momento unipolar” -
Krauthammer, 1990-, en el cual EE.UU. ejercid un liderazgo global casi incuestionado. A traves
de la OTAN, las instituciones financieras internacionales y la diplomacia liberal, Washington
definid las reglas del comercio, la seguridad y la gobernanza global.

Pero hacia mediados de la década de 2010, este modelo comenz6 a erosionarse:

e La Republica Popular China se consolidd como potencia economica y
tecnoldgica.

e La Federacion Rusa, bajo Vladimir Putin, retomé una politica exterior de
afirmacion geopolitica.

e La Unidn Europea enfrentd crisis de legitimidad, soberania y cohesion -Brexit,
migraciones, populismos-.

e EnEE.UU. se amplio la brecha entre las élites globalizadas y las clases trabajadoras
desplazadas por la desindustrializacion y las guerras interminables. Este escenario
preparo6 el terreno para un replanteo estratégico de la funciéon de EE.UU. en el
mundo con un giro geoestratégico de la Globalizacion al Realismo Nacional -
“America First”.

Trump propuso abandonar la logica del “orden liberal internacional” para reinstalar un
realismo de poder: el Estado-Nacion como unidad soberana que actta en funcion de su interés
nacional.
Su lema “America First” sintetizd una politica exterior transaccional: los compromisos
multilaterales se subordinan al beneficio directo de los EE.UU.. Esto se tradujo en:

e La salida del Acuerdo Transpacifico (TPP) y del Acuerdo de Paris -sobre el

clima-.
e Larenegociacion del NAFTA -convertido en USMCA.-.
e Larevision critica del gasto militar estadounidense en apoyo a la OTAN.

Trump cuestioné la utilidad estratégica de alianzas tradicionales y presioné a Europa para
aumentar su gasto en defensa. Al mismo tiempo buscé una aproximacion tactica hacia Rusia,
con el fin de concentrar recursos frente al verdadero competidor sistémico: China. El
Documento de Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 -NSS 2017- establecié un cambio
doctrinal decisivo: la “guerra contra el terrorismo” dejaba de ser el eje central de la politica
de defensa, reemplazada por la “competencia entre grandes potencias”. Desde entonces,
Washington comenzé a delinear una arquitectura de contencion del poder chino en el Indo-
Pacifico, fortaleciendo alianzas como el QUAD -EE.UU., India, Japén y Australia- y el
AUKUS -EE.UU., Reino Unido y Australia-. La atencion estadounidense se trasladd del
Atlantico al Indo-Pacifico, desplazando el centro de gravedad del poder mundial. Ello implico
una reconfiguracion de la jerarquia internacional: Europa perdié relevancia relativa,
mientras Asia se consolidd como el epicentro de la competencia global.

Las consecuencias sistémicas del giro fueron las siguientes:

1. Fin del unipolarismo: se consolida una transicion hacia la multipolaridad, con la
emergencia de varios polos de poder -EE.UU., China, Rusia, India, UE-.

2. Reaparicién del pensamiento geopolitico clasico: los factores espaciales, energéticos
y tecnologicos vuelven a dominar el andlisis estratégico.

3. Fragmentacién del Occidente politico: Europa busca autonomia estratégica frente a
la dependencia de Washington.



4. Transformacion de la guerra: la competencia se expresa en dominios hibridos -
ciberespacio, inteligencia artificial, control de cadenas tecnoldgicas-.

5. Reconfiguracion institucional: proliferan organismos y bloques alternativos -
BRICS+, Organizacion de Cooperacion de Shanghai, acuerdos energéticos en monedas
locales-.

Con posterioridad -2021/2025- aunque la administracion Biden restauré un discurso
multilateralista, la estructura del giro estratégico iniciado por Trump permanecid intacta.
El enfrentamiento sistémico con China se profundizo, la guerra en Ucrania reactivo la OTAN
y el sistema internacional quedo polarizado en torno a dos bloques:

o el Occidente ampliado liderado por EE.UU.,

o Yyel eje euroasiatico sino-ruso con creciente influencia en el Sur Global.

El orden mundial posterior a 2017, por tanto, puede definirse como competitivo, fragmentado
y tecnoldgicamente conflictivo, con la geoeconomiay la seguridad como ejes de poder. El giro
geoestratégico inaugurado por Donald Trump significo el fin de la era globalista y el retorno
del poder como categoria central de la politica internacional. EE.UU. abandono la pretension
de gobernar un orden liberal universal para defender su posicion relativa en un entorno
multipolar. Con ello, la geopolitica reemplazo al idealismo normativo y la rivalidad entre
grandes potencias volvio a ser el motor de la historia internacional. En sintesis, desde 2017 el
mundo transita una fase de reconfiguracion estructural, en la que la estabilidad ya no
depende de instituciones universales, sino_del equilibrio_ dinamico entre centros de poder
regionales. Este proceso -aln en curso- redefine las nociones mismas de hegemonia,
soberania y sequridad en el siglo XXI.

En la Segunda Administracion Trump se reactiva la recuperacion del Hemisferio
Occidental y EE.UU. prioriza al “patio de atrds”. En mayo de 2024 se realizaron en el
Atlantico Sur los ejercicios “Gringo-Gaucho II”, con la participacion del portaviones USS
George Washington y unidades de la Armada Argentina. Posteriormente un decreto
presidencial argentino autorizé el ingreso de oficiales del Naval Special Warfare Command
estadounidense, para entrenamientos combinados -Operacion “Tridente”’- en bases de Mar del
Plata, Puerto Belgrano y Ushuaia durante 2025. Estos movimientos consolidan la
interoperabilidad militar entre ambos paises y la apertura de corredores logisticos en el
Atlantico Sur, area clave para el control de rutas bioceanicas y el acceso antartico.

La dimension politica y estratégica de estas actividades combinadas estan sostenidas por la
afinidad ideoldgica entre Milei y Trump, que ha favorecido una alianza politico-doctrinaria
sustentada en tres pilares:

« Defensa del mundo occidental y de la democracia liberal frente a regimenes autoritarios.

e Rechazo del intervencionismo chino y ruso en America Latina.

e Promocion de la seguridad hemisférica compartida, bajo liderazgo estadounidense.

En el plano econémico Washington ha brindado a Buenos Aires respaldo financiero y
diplomatico en paralelo con acuerdos de cooperacion en materia de energia, defensa y lucha
contra el crimen organizado. El eje Ushuaia—Atlantico Sur-Antéartida: La posicion argentina
ofrece a EE.UU. una proyeccion estratégica hacia el Atlantico Sur y la Antartida, espacios de
creciente competencia global por recursos naturales, transito maritimo y posicionamiento
cientifico. Las negociaciones sobre infraestructura logistica conjunta en Ushuaia -aunque
sujetas a debate interno- reflejan el interés de ambos gobiernos por establecer una presencia



permanente en la zona austral. La recuperacion de las Is. Malvinas es un_obijetivo
insoslayable. El fortalecimiento del eje Washington-Buenos Aires, tiene efectos multiples:

e Reequilibrio hemisférico: consolida un polo de poder atlantico-suramericano alineado
con EE.UU., en contraposicion al bloque bolivariano y a la influencia extrarregional de
China.

« Disuasion y contencion: contribuye a limitar la expansion de redes ilicitas, pero
también funciona como elemento de presion sobre Caracas y La Habana.

« Riesgos de soberania: en Argentina, sectores politicos y académicos advierten sobre la
posibilidad de una dependencia estratégica excesiva o cesion de espacios sensibles.

« Reacciones internacionales: China, Rusia e Irdn han manifestado su rechazo a la
militarizacion creciente del hemisferio, previendo respuestas diplomaticas y operativas.

Conclusiones: La segunda presidencia de Donald Trump representa la consolidacion de un
nuevo orden geoestratégico hemisférico. El retorno de la doctrina de poder nacional, la
proyeccion naval en el Caribe y la alianza preferente con Argentina constituyen
manifestaciones concretas de un modelo basado en la seguridad, la disuasion y la
competencia estructural entre potencias. Este proceso redefine la arquitectura del Atlantico
Sur y marca el inicio de una etapa donde Iberoamérica vuelve a ser escenario de rivalidad
global. Si el ciclo 2017/2021 significo la ruptura del globalismo liberal, el ciclo 2025/2029
encarna su_institucionalizacion geoestratégica, con una Casa Blanca que ya no busca
administrar un orden universal, sino asegurar su hegemonia relativa en un mundo
crecientemente multipolar. En ese marco, la alianza argentino-estadounidense se perfila
como uno de los vectores mas significativos de la politica internacional contemporanea: un
punto de convergencia entre el nacionalismo estratégico norteamericano y la aspiracion
argentina de reposicionarse como actor relevante del Hemisferio Sur.

“El siglo XXI no serd el siglo de América ni de China, sino el de la interdependencia.”
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